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O Planeamento, em qualquer circunstancia, é a fungdo administrativa que determina,
de forma antecipada, o que fazer e os objetivos a alcancgar. Hoje, mais do que nunca,
sobretudo neste contexto de crises e de incertezas, torna-se imprescindivel o recurso
a este modelo tedrico para a implementagao de politicas publicas. Isto fundamenta-se
enquanto um processo que, num contexto de economia de esforgos e recursos, de
dominio do tempo, de antecipagdo do futuro, de equacionamento de boas praticas,
busca uma maior aproximagéo dos objetivos tragados, através da implementagéo de
projetos e agdes refletidos nos diferentes instrumentos de gestao.

Cabo Verde possui uma tradicdo e uma experiéncia de planeamento ao nivel global e
setorial, com um Sistema que se estriba em uma doutrina que integra a visdo nacional
de desenvolvimento de longo prazo, contida no Programa do Governo, com respostas
de curto e médio prazos, ditadas pela conjugagdo das capacidades, necessidades,
constrangimentos e problemas, e arbitradas por um processo, cada vez mais participativo,
de definicao de prioridades e de um sistema de Seguimento e Avaliagéo (S&A).

O Governo, na procura por melhores resultados para a sociedade, como uma questéo da
sua agenda e, na ética de uma mudancga de paradigma na gestéo dos recursos publicos,
decidiu implementar um modelo de gestdo baseado em resultados transformadores
para a sociedade, cuja mudancga decorre da necessidade de se repensar o Governo e
seu papel, tendo sempre em vista a melhoria dos servigos publicos.

A Lei de Bases do Sistema Nacional de Planeamento em vigor e cuja revisdo em curso
decorre dessa necessidade, define a Diregao Nacional do Planeamento (DNP) como
0 6rgdo do Sistema Nacional de Planeamento (SNP), responsavel pela programagéo,
elaboracédo e coordenacdo dos instrumentos de planeamento de longo prazo,
competindo-lhe, entre outras importantes atribuigbes, “acompanhar e avaliar, através
do Servigo de Planeamento, Seguimento e Avaliagdo (SPSA), a implementagcéo dos
instrumentos de planeamento de longo, médio e curto prazos”.

A verificagdo da efetividade de qualquer politica passa, decidida e necessariamente,
pelo seu monitoramento e sua avaliagéo, partindo da premissa de que as avaliagbes
qualificadas que produzem resultados confiaveis e crediveis possibilitam o aprimoramento
e o ajuste de politicas e justificam investimentos ou economia de recursos, uma vez que
evidenciam se os resultados esperados estdo sendo alcangados, se 0s recursos estao
sendo utilizados de modo eficiente e tendo o impacto previsto junto dos beneficiarios,
desempenhando, por isso, no contexto das politicas publicas, um papel essencial na
determinagao e no alcance dos objetivos e das prioridades do governo.

A Avaliagdo de Impacto, um tipo especifico de Avaliagdo Ex Post e tema deste Guia,
consiste numa metodologia quantitativa utilizada para verificar se a politica publica
analisada teve sucesso na promogao das mudangas e se teve o impacto pretendido,
identificando a existéncia e a magnitude do impacto de uma politica sobre um indicador
de interesse ou de impacto.

Por ser o Unico tipo de avaliagdo capaz de estabelecer uma relagdo de causalidade
entre a politica e os resultados de interesse, a avaliagdo de impacto tem um papel

PREFACIO

crucial no ciclo da politica publica. Ao longo da implementacdo de uma politica, muitos
fatores podem afetar os resultados obtidos, inclusive fatores externos e, esse tipo de
evidéncia proveniente desta avaliagao de impacto pode, e deve ser utilizado para tomar
decisbes em relagéo a continuidade, expansao, exclusao ou adequagéo de uma politica.
Note-se que o foco da avaliagao de impacto € a identificagdo de relagdes causais entre
a politica e as mudangas observadas no indicador de impacto, ou seja, aquela mudanga
que, na auséncia do programa, nao seria observada, devendo os seus resultados serem
interpretados em conjunto com as evidéncias fornecidas pelo sistema de Seguimento e
Avaliacao, subsidiando a tomada de deciséao.

Este guia, fruto do esforco e da experiéncia de equipas técnicas dos diferentes setores,
comprometidas com a construgéo de politicas publicas consistentes e a melhoria do gasto
publico, detalha os procedimentos para a realizagéo deste tipo de avaliagdo do ponto de
vista pratico para os gestores publicos e pode ser referéncia para todos os niveis de governo.

De carater orientativo e com o fim de simplificar os procedimentos, o guia servira,
sobretudo, a DNP, aos Servigos Centrais com responsabilidade no planeamento,
seguimento e avaliagdo, podendo influenciar, também e positivamente, as demais
esferas governamentais e instituicdes da sociedade civil. O documento é composto
por 3 Capitulos, aos quais antecede uma Parte Introdutdria e precede a apresentacao
das Conclusées. No Capitulo 1, apresentam-se as caracteristicas, usos e conceitos. O
Capitulo 2 detalha os principais métodos utilizados para medir o impacto de uma politica
e no Capitulo 3, sdo apresentados os métodos de analise de retorno econémico e social
que completam os resultados de uma avaliacéo de impacto.

Torna-se, assim, mais do que oportuna a publicagdo deste Guia pratico de Avaliagdo
de Impacto que inspirado nas melhores praticas internacionais e tendo como base
as experiéncias acumuladas e os exemplos do Pais, tem o intuito de fornecer
referéncias as avaliagdes a serem implementadas no ambito nacional, de disseminar
as abordagens e os conceitos de boas praticas de avaliagdo aos gestores das varias
esferas governamentais, permitindo melhor padronizagéo para as rotinas de seguimento
e avaliagdo das politicas publicas. Afinal, o objetivo geral da implantagdo de politicas
publicas baseadas em evidéncias deve ser o aperfeicoamento dos servigos prestados a
sociedade para a solugao de problemas publicos.

Espera-se que este Guia pratico de Avaliacédo de Impacto venha contribuir expressiva e
oportunamente para as discussdes sobre a importancia desta avaliagéo, a racionalizagéo
dos gastos publicos e seuimpacto na sociedade. Aqualidade dos gastos € um compromisso
do governo e esforgos tém sido enveredados para que, a médio e longo prazos, Cabo
Verde tenha um processo bem definido e efetivo de analise de suas politicas.

O Diretor Nacional de Planeamento
Gilson Manuel Gomes Pina
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Neste guia sdo apresentadas, de forma simplificada, metodologias
para a realizacdo da Avaliagdo de Impacto de Politicas Publicas, que
utilizam técnicas quantitativas para medir o efeito causal da politica na
populacdo de interesse, no contexto da gestdo de politicas baseadas
em evidéncias. Antes de entender os objetivos deste tipo de avaliagdo
e como executa-la apresentamos, inicialmente, o contexto em que deve
ser planeada, o contexto de politicas publicas baseadas em evidéncias.

O QUE SAO POLiTICAAS PUBLICAS
BASEADAS EM EVIDENCIAS?

A promocao de politicas publicas com base em evidéncias € a pratica de usar um
conjunto de informagdes existentes no processo de tomada de deciséo. Pelo fato
de os governos disporem de recursos limitados, e, naturalmente, terem de fazer
escolhas sobre como aplica-los, faz-se primordial a analise acerca de quais a¢des
se mostram mais efetivas na solugdo de problemas publicos. Estas escolhas
publicas tornam-se, ainda mais dificeis, quanto mais urgentes forem os problemas
sociais enfrentados, e mais escassos forem os contributos /inputs para resolvé-los.

Neste sentido, praticas de Seguimento e Avaliacdo (S&A) s&do importantes
instrumentos para a tomada de decisdo de gestores publicos, pois sdo meios
através dos quais se geram evidéncias sobre o funcionamento e os resultados
das politicas publicas. Estas praticas podem ser utilizadas para fundamentar a
tomada de decisdo, provendo informagdes confiaveis, uma vez que produzidas
por métodos verificaveis. Cabe notar que evidéncia ndo € o mesmo que opiniéo.
Pelo contrario, o uso de evidéncias minimiza o carater subjetivo na escolha publica,
eliminando vieses e fazendo com que as decisbdes se baseiem em informagdes
verificaveis e objetivas.

Uma vez que essas praticas tendem a elevar a eficiéncia, a transparéncia e a
prestagdo de contas (accountability) dos gastos publicos, existe uma presséo
crescente por parte de diversos atores da sociedade para que sejam adotadas.
Prova disso € que organismos internacionais, como a Organizacéo das Nacoes
Unidas (ONU) e o Banco Mundial, além, por exemplo, de Governos de paises
como Benin, Uganda, Africa do Sul, Chile, México, Colémbia e Estados
Unidos, defendem o uso de evidéncias na formulagao e condugao das politicas
publicas, bem como o uso de praticas de Seguimento e Avaliagdo no contexto
em que atuam.

O CICLO DA POLITICA POBI:ICA, (o)
SEGUIMENTO E A AVALIACAO

O Ciclo da Politica Publica € uma representacdo de todas as etapas que
compdem a agéo para a solugdo de um problema publico ou para um objetivo
que se busca alcangar. No caso em que se envolve todo o processo de tomada
de decisao referente a uma determinada politica, o Ciclo pode ser representado
conforme a Figura 1, que, embora represente uma simplificagcdo da realidade,
auxilia na sua compreensao.

O Ciclo tem inicio com a identificagdo do problema, que deve ser realizada
com base em critérios objetivos, fazendo uso de dados quantitativos e
qualitativos, sendo que sua relevancia deve ser observada por meio de
recortes (por exemplo, se a populagao de uma determinada comunidade é mais
afetada do que outra), e dimensionada tendo em consideragcédo as causas e
consequéncias. Uma vez que o problema tenha sido bem identificado, parte-se
para a formulagao da politica, e pela definigdo de seu funcionamento logico
e pratico. O funcionamento légico corresponde a toda a teoria que esta por
tras da politica, e o pratico, ao seu funcionamento em si'. A implementagao
ou realizagao, etapa seguinte do ciclo, compreende todos os processos que
ocorrem enquanto decorre a politica. A etapa de avaliagao, corresponde a
analise do conjunto de evidéncias obtidas pelo processo de seguimento e de
avaliacbes, tendo como objetivo a etapa seguinte, de tomada de deciséo,
podendo ter casos de recomendagdes quanto a reformulagédo, expanséo,
continuidade ou mesmo interrupgéo da politica.

1 Para mais informacdes sobre as etapas de identificacdo do problema e formulagao da politica, ver Guia Ferramentas para Desenho de Programa e Construgdo de Quadros Logicos.
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Identificagao Formulagao Implementacio
do problema da politica P S

Figura 1. O Ciclo da Politica Publica

Tomada de
decisao

Fontes: elaborado com base em Secchi (2014) e Kraft & Furlong (2020)

O Seguimento e a Avaliacdo formam um conjunto de métodos e ferramentas
essenciais para o planeamento e para a gestao de politicas publicas, baseadas
em evidéncias. Estas fungdes constituem processos que ajudam a medir e a
analisar o desempenho da agao publica.

O seguimento ocorre durante toda a etapa de implementacédo da politica.
Conforme definido pela Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento
Econdmico - OCDE (2002), o seguimento corresponde a um “processo continuo
que usa a coleta sistematica de dados sobre os indicadores especificos para
fornecer, a gestédo e as principais partes interessadas de uma intervengdo em
curso, indicagdes sobre o progresso e o cumprimento dos objetivos e, ainda,
sobre a execugao dos fundos alocados” (paginas 27 e 28, tradugéo nossa).

Para cumprir o seu papel, o seguimento de uma intervencao € precedido
da elaboragdo de um plano ou quadro ldgico, que passa pela definicao de
indicadores relativos aos contributos/inputs, as atividades, aos produtos,
resultados e impactos da intervencado. A importancia da coleta sistematica
desses indicadores reside na identificacdo de desvios, de padroes e de
tendéncias nos dados que se mostrem divergentes do que foi planeado
aquando da formulagdo da politica. De posse dessas informagbes, o gestor
pode ponderar a realizagdo de ajustes na intervengéo, de modo a favorecer o
éxito da mesma. Além disso, o levantamento dos dados de seguimento pode
servir de contributo / input para a condugao de uma avaliagao posterior.

Quanto a avaliagao, de acordo com a OCDE (2002), pode ser vista como
o0 “processo de determinagdo de valor ou importancia de uma atividade,
politica ou programa, de forma sistematica e objetiva, esteja ela planeada,
em andamento, ou concluida”. Seu objetivo é “determinar a relevancia e o
cumprimento dos objetivos, da eficiéncia de desenvolvimento, da eficacia, do
impacto e da sustentabilidade. Deve fornecer informagdes que sejam criveis e
uteis, permitindo a incorporagao das licbes aprendidas no processo de tomada
de deciséo, tanto dos recetores, quanto dos doadores” (paginas 21 e 22,
tradugao nossa).

As avaliagbes devem, sempre, partir de uma pergunta, e ser objetivas quanto
as informagdes que pretendem levantar. Diferentes questdes de interesse
podem surgir, dependendo do estagio de desenvolvimento da politica (se em
fase de formulagédo ou implementacéo, ou apds a implementagéo), sendo que
as perguntas as quais se deseja responder deverao definir o tipo, 0 escopo e o
método de avaliacao a ser aplicado.

Pode-se classificar os tipos de avaliagdo em duas grandes categorias,
dependendo do estagio em que a politica se encontra: avaliacdo ex ante
ou avaliagdo ex post. Entende-se por avaliagcdo ex ante aquela que ocorre
nas etapas anteriores a implementacao da politica. Conforme representado
na Figura 2, o momento ex ante corresponde, no ciclo de politica publica, as
etapas de identificagdo do problema e formulacao da politica; isto é, este tipo de
avaliagao pode ser realizado desde o momento em que se identificam as causas
e as consequéncias da existéncia de um problema que afeta determinada
populacdo, até o momento de planear e de desenhar a intervengdo que vai
resolver a situagdo negativa. Uma avaliagdo nessa fase busca responder,
primordialmente, a questbes sobre se o diagndstico do problema foi bem
realizado ou né&o, se a politica formulada apresenta hipoteses logicas que
levem a solugdo do problema identificado, e se o desenho e os objetivos da
politica estdo bem delimitados e claros.
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Por sua vez, a avaliagao ex post corresponde aquela que ocorre em etapas
concomitantes e/ou posteriores a implementacao da politica. As perguntas que
podem nortear avaliagdes deste tipo estao relacionadas, substancialmente, com
questdes de desempenho, sendo que, para cada pergunta, pode ser aplicado
um ou mais tipos de avaliagédo diferentes. Por exemplo, pode-se avaliar se
o projeto vem sendo implementado conforme planeado por meio de analise
da utilizacdo de seus inputs, da realizacdo de suas atividades e da entrega
de seus produtos imediatos (avaliagdo de processos); de quais individuos o
projeto beneficiou (avaliagdo de focalizagéo); da manutencao da consisténcia
I6gica e das hipéteses formuladas na Teoria do Programa (avaliagdo ex post de
desenho); do alcance das metas (avaliagdo de resultados); do impacto sobre
as variaveis de interesse (avaliagdo de impacto); ou dos beneficios resultantes
do projeto em relagéo aos recursos alocados (avaliagéo de custo-beneficio).

Avaliagdo de necessidades

Teoria da mudanga

e
Identificagio
do problema

Avaliagdo de desenho

Plano de monitoramento

Y Plano de avaliagio

CICLO DA POLITICA
PUBLICA

Rt TR

I

A
o _—
g Avaliagdo de
. processos/implementagio

Avaliagdo de impacto S

Avaliagdo de resultados

Figura 2. O S&A no Ciclo da Politica Publica

Fontes: elaborado com base em Secchi (2014) e Kraft & Furlong (2020)

Evidéncia ndio é o mesmo que a opinido
Evidéncia Opinidao

Produzida por métodos (muitas
vezes cientificos), visa reduzir o viés
€ maximizar a objetividade

Esta também presente nas politicas
Declaragdes e afirmagdes que nao
atendem aos padrdes de evidéncia

Dados que etendem aos padroes de
validade interna e validade externa

Qualidades-chaves: subjetiva,
parcial (seletiva), de dificil
verificagao

Qualidades-chave: independéncia,
objetiva, verifical

Fontes: Adaptado de Clear AA (2000)

Aavaliagao, portanto, atua de modo complementar ao seguimento: quando
no processo de seguimento detecta-se que os indicadores estdo seguindo uma
trajetdria diferente da planeada, a realizacao de uma avaliagdo pode ajudar a
investigar e a chegar a conclusdes sobre o porqué de determinada tendéncia
€, que possam ser importantes para possiveis ajustes na politica. Isso porque,
enquanto o seguimento é continuo e frequente, e ocorre durante todo o curso
de implementagé&o da politica publica, a realizagdo de uma avaliagéo da-se em
momentos-chave, motivada por questdes especificas.

Cabe notar que o seguimento e a avaliagdo podem ser realizados para
projetos, programas ou politicas. Embora estes trés termos, muitas vezes, se
confundem, ha uma distingéo entre eles. Para Imas e Rist (2009, pagina 14),
projeto define-se por “uma unica intervengdo em um local ou um unico projeto
implementado em varios locais”; programa, “uma interveng¢ao que inclui varias
atividades ou projetos que se destinam a contribuir para um objetivo comum”; e
politica, sdo «padrdes, diretrizes ou regras estabelecidas por uma organizagao
para regular as decisdes de desenvolvimento».

Este Guia, apenas para fins de simplificagado, fara sempre referéncia ao termo
politica publica. Porém, métodos ou protocolos apresentados podem também
ser adotados em programas ou em projetos.

Nos capitulos do Guia sera apresentado um tipo especifico de avaliagdo ex
post, a Avaliacdo de Impacto. No Capitulo 1, apresentamos as caracteristicas,
usos e conceitos. O Capitulo 2 detalha os principais métodos utilizados para
medir o impacto de uma politica. Sdo discutidas no Capitulo 3, métodos de
analise de retorno econémico e social, que completam os resultados de uma
avaliagdo de impacto. Por fim, sdo apresentadas as conclusodes.
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CAPITULO 1

O PAPEL DA A\IALIAQAO DE IMPACTO
NO CICLO DA POLITICA PUBLICA




POR QUE REALIZAR AVALIACAO DE IMPACTO

Como saber se os resultados observados foram causados por uma politica
especifica? E possivel identificar o quanto das mudancas ocorridas (durante
ou apoés a implementagado de uma politica) foram geradas pela politica e ndo
por outros fatores? Entre as diferentes formas de implementagdo de uma
politica, qual € a mais efetiva? Esses sdo exemplos de perguntas que uma
avaliagéo de impacto pode responder, estabelecendo relagdes causais entre
a politica avaliada e os resultados encontrados, o que é diferente de verificar se
o resultado esperado foi alcangado. Por mais plausivel que possa parecer, nem
sempre os resultados positivos em indicadores de interesse estdo associados a
politica em questao, pois varios fatores atuam de forma concomitante e, talvez,
os resultados tivessem sido obtidos mesmo na auséncia da politica.

As evidéncias geradas pela avaliagao de impacto permitem identificar se a
politica promove as mudancas pretendidas para a populacédo de interesse e
quantificar a magnitude deste impacto. Em outras palavras, o impacto medido
é o efeito que foi causado pela politica e ndo por outros fatores.

DEFINICAO: Avaliagio de impacto

Metodologia quantitativa utilizada para verificar se a
politica publica analisada teve sucesso na promogao

das mudangas, se teve o impacto pretendido. Identifica
a existéncia e a magnitude do impacto de uma politica

sobre um indicador de interesse ou de impacto.

Por ser o unico tipo de avaliagdo capaz de estabelecer uma relagdo de
causalidade entre a politica e os resultados de interesse, a avaliagdo de impacto
tem um papel crucial no ciclo da politica publica. Ao longo da implementacao
de uma politica, muitos fatores podem afetar os resultados obtidos, inclusive
fatores externos. Esse tipo de evidéncia proveniente da avaliacdo de impacto
pode e deve ser utilizado para tomar decisbes em relagdo a continuidade,
expanséo, exclusdo ou adequacgao de uma politica.

2 Ver Rubin (1974).

Os resultados encontrados por uma avaliagdo de impacto devem ser
interpretados em conjunto com as evidéncias fornecidas pelo sistema de
Seguimento e Avaliagdo, subsidiando a tomada de decisdo. Metodologias
qualitativas podem contribuir com a interpretagao dos resultados quantitativos
da avaliagdo de impacto e dos canais de transmisséo dos efeitos encontrados.
Por exemplo, a auséncia de impacto positivo de uma politica sobre o resultado
de interesse pode ser explicada por falhas na teoria da mudanga ou na sua
implementacdo. Neste caso, a avaliacdo executiva da politica ja poderia
apontar para a ndo necessidade de realizacdo da avaliagdo de impacto,
devido a problemas na implementagao, pois uma politica mal implementada
dificilmente ira gerar os efeitos causais pretendidos.

COMO MEDIR O IMPACTO

O foco da avaliagao de impacto € a identificagdo de relagbes causais entre a
politica e as mudangas observadas no indicador de impacto, ou seja, aquela
mudancga que, na auséncia do programa, nao seria observada. Para isso, é
necessario o uso de metodologias cientificas que permitem comparar dois
cenarios:

i) o resultado observado com a implementagéo da politica publica;

ii) o resultado que seria observado se a politica ndo tivesse sido
implementada.

O cenairio (ii) &, por definicdo, uma situagéo hipotética e ndo pode ser observado,
ou seja: um individuo que é contemplado pela politica, jamais saberiamos o
que ocorreria se ele ndo recebesse este tratamento, e vice-versa. Para se ter
a certeza de que as mudancgas observadas nos indicadores de impacto séo
fruto da participacao na politica, gostariamos de poder observar os participantes
no mesmo momento, mas em dois estados diferentes: tendo participado e nao
tendo participado?. Esse cenario hipotético € denominado de contrafactual (o
que teria ocorrido na auséncia da politica) e, por ser nao-observavel, deve ser
estimado. Para estima-lo, é preciso observar, na realidade, uma aproximagao a
situacao contrafactual dos individuos contemplados pela politica. A estimagéo
do contrafactual é realizada por meio da selecdo de um grupo de comparagao.

| 13

GUIA DE AVALIAGAO DE IMPACTO



MODELO DE RESULTADOS POTENCIAIS

Seja T uma variavel indicadora de tratamento, tal que:

. : se individuo i é tratado, ou seja, beneficiado pela politica;

Ti:U

. : se individuo i ndo é tratado, ou seja, ndo é beneficiado pela politica.

Definem-se os resultados potenciais como:

Yt T. =1

« "I ¢ o resultado potencial para o individuo i quando ele é tratado ( t );
0
Yi , . L , . Ti =0
. € o resultado potencial para o individuo i quando ele n&o é tratado ( ).
Ly? i
Idealmente, gostariamos de poder observar ! e L ou seja, para cada individuo , seu resultado potencial em dois estados diferentes
(tendo participado e néo tendo participado). Dessa forma, o impacto causal da participagéo no programa seria definido como:

3521”;‘1—1”;‘[]

No entanto, sabemos que é impossivel observar o mesmo individuo em dois estados diferentes. Observamos apenas uma realizagdo do
resultado potencial.
A outra realizagao € a situacao contrafactual, hipotética. Portanto, o resultado observado é dado por:

Y, =V T+ Y (1-T)
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GRUPO DE TRATAMENTO E GRUPO DE
COMPARACAO

A estimacao do contrafactual implica a identificagdo de um grupo de nao-
beneficiarios pela politica que seja muito semelhante ao grupo de beneficiarios,
de forma que os resultados dos nao-beneficiarios representem o que teria
ocorrido com os beneficiarios na auséncia da politica. Conceitualmente, o grupo
de beneficiarios € denominado grupo de tratamento, e o de ndo-beneficiarios
utilizado para estimar o contrafactual € denominado grupo de comparagao.

DEFINIGAO: Grupo de tratamento

Individuos ou unidades beneficiarias pela politica avaliada.

DEFINICAO: Grupo de comparagio
Individuos ou unidades nao-beneficiarias pela politica

avaliada, mas que apresentam caracteristicas similares as do
grupo de tratamento.

Os membros do grupo de comparagao nao devem ter sido afetados pela politica
nem direta nem indiretamente. Desse modo, e por serem semelhantes ao
grupo de tratamento, o grupo de comparacao representa o que teria acontecido
com o grupo de tratamento se ele nao tivesse tido acesso a politica, isto €, a
situacao contrafactual.

Portanto, a escolha do grupo de comparagao € uma etapa crucial na estimacgéao
do impacto de uma politica®. No momento anterior a implementacao da politica,
o grupo de tratamento e o grupo de comparagao devem ser idénticos em média,
diferindo-se apenas em relacgdo a futura participagao na politica*. Além disso, o
grupo de comparacgao reagiria a politica de forma semelhante e ndo deve ser
exposto a contexto diferente ao longo da implementagéo da politica.

3 Ver Gertler et al (2018).

Quando essas condi¢des sao satisfeitas, qualquer diferenga observada nos
indicadores de impacto entre o grupo de tratamento e o de comparagéo, apos
a implementacao da politica, trata-se de seu impacto. O impacto sera calculado
sempre pela comparagao entre esses grupos.

Na pratica, nao é factivel imaginar ser possivel encontrar um individuo idéntico
a cada individuo do grupo de tratamento para compor o grupo de comparagao.
Contudo, quanto mais parecidos os grupos forem na média, mais garantia
se tem de que a comparagéo entre eles apds a implementacdo da politica
representa o impacto causal de ter sido beneficiado pela politica.

Se o grupo de comparagao nao satisfizer as condi¢des, ou seja, nao for idéntico
ao grupo de tratamento antes da politica, a estimativa de impacto apresentara
um viés. Nesses casos, as diferengas entre os grupos correspondem ao
impacto do programa, acrescidas outras diferengas existentes entre os grupos.

Aescolha do grupo de comparagao adequado leva em consideragéo os critérios
de selecao para a beneficiagdo da politica. Esses critérios podem ser sorteio,
ordem de inscricdo, caracteristicas como renda, idade, motivagao, esforco, etc.
Dependendo dos critérios de elegibilidade e de priorizacao utilizados, pode
haver diferentes opgdes de grupos de comparagéo em potencial e a avaliagdo
de impacto podera ter que envolver métodos mais ou menos complexos. Em
geral, seleciona-se a melhor metodologia, dados os critérios de selegao ja
existentes para a politica. Em todo caso, busca-se igualar as caracteristicas
dos grupos para que sejam de fato comparaveis.

Se, por exemplo, a politica exige a inscricdo voluntaria para definir quem
sera beneficiado, este critério pode ser fonte de um viés de selegao
dos participantes, que € uma distorcdo no resultado do impacto devido a
existéncia de diferencas sistematicas entre beneficiarios e ndo-beneficiarios,
anterior a politica. Os individuos que nado se inscrevem para se beneficiar
da politica podem ser diferentes dos participantes em termos de motivagéo
ou caracteristicas ndo observadas. Logo, selecionar individuos que ndo se
inscreveram voluntariamente na politica para compor o grupo de comparacéo
pode nao ser uma estratégia adequada para se medir o impacto.

4 Em alguns métodos de avaliagado de impacto, como o de diferenga em diferengas, como sera visto adiante, os grupos de tratamento e de comparacéo néo precisam ser idénticos na auséncia da politica, mas outras

condigdes precisam ser atendidas.
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VIES DE SELECAO

Supondo que, antes da politica, a média do grupo de tratamento fosse igual a média do grupo de comparagao, a diferencga do indicador de impacto t

entre o grupo de tratamento ( i ) e 0 grupo de comparagao ( i
Diferenca = E[Y;|T; = 1] — E[Y;|T; = 0]
= E[v*|1; = 1] - E[¥°[T; = 0

) é dada por:

queE[YilTi = 1]E[%|T; = 1]

, o E[Y;|T; = O]E[Y;|T; = 0]
Em € o valor esperado do indicador para o Trupo de tratamento,

E[v°|T; = o]E[¥°|T; = 0]
€ o equivalente para o grupo de comparagao. Somando e subtraindo o termo
contrafactual, é possivel identificar o viés de selegéo:

, qQue representa a situagao

Diferenca = E Y| T; = 1] — E[v°|T; = 0]
+E[v°|T: = 1] - E[7°|1; = 1] | [impact |
= E[YillTi = 1] — E[YiﬂlTi = 1] [Viés de selegao |
+E[v°|T; = 1] — E[v°|T; = 0]
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De forma analoga, a comparagéo antes e depois dos resultados do mesmo
grupo também nao se constitui necessariamente como uma estimativa valida
para o impacto. Nesse caso, a situacdo do proprio grupo de tratamento
antes da implementacédo da politica estd sendo utilizada como grupo de
comparacao para estimar o contrafactual. Para que esta estratégia seja
valida, € necessario supor que, se a politica nunca tivesse existido, o
resultado para os participantes seria exatamente o mesmo que a sua situagao
anterior a politica, o que, na pratica, ndo costuma ser verdade para politicas
implementadas ao longo do tempo.

Vale lembrar que a avaliagdo de impacto € um tipo de avaliagdo ex post, ou seja,
é realizada ap6s a implementagéo da politica. Contudo, a avaliagdo de impacto
pode ser desenhada de forma concomitante ao desenho do programa. Quando
planeamos a avaliagdo de impacto desde a concepc¢ao da politica, pode-se
optar por critérios de selegdo que sejam adequados ao contexto e a condugao
da avaliagao. Isso é especialmente importante no método experimental, como
sera visto adiante.

PARAMETROS DE INTERESSE

Uma avaliacdo de impacto pode procurar medir diferentes parédmetros de
interesse, dependendo do contexto da politica avaliada e da disponibilidade
de informagbes. Tendo em vista que € pouco provavel que seja possivel
encontrar “clones” perfeitos das unidades de tratamento para compér o grupo
de comparagao, ndo € possivel calcular o impacto para cada beneficiario
contemplado pela politica de forma individual. Ainda assim, a comparacgéao entre
o grupo de tratamento e um grupo de comparagéo, feita de forma adequada,
torna possivel calcular outras medidas relevantes para a gestdo de politicas
baseadas em evidéncias. Exemplo é o efeito médio da politica ou o efeito
médio em subgrupos especificos, decorrente da eficacia dessas medidas. Os
principais parametros de interesse sao:

1. Efeito médio do tratamento (do inglés, ATE — Average Treatment
Effect). Diz respeito ao efeito médio da politica para toda a populagao. Trata-
se do efeito médio que seria esperado caso uma pessoa da populagao-
alvo, com um determinado conjunto de caracteristicas, fosse sorteada para
ser contemplada.

2. Efeito médio do tratamento sobre os participantes (do inglés,
ATT — Average Treatment Effect on Treated). Diz respeito ao efeito médio
da politica sobre seus beneficiarios.

3. Efeito médio da intencao de tratar (do inglés, ITT — Intention to
Treat). Diz respeito ao efeito médio da politica entre os individuos para
os quais foi oferecida a possibilidade de participar, considerando tanto os
participantes como os nao participantes.

4. Efeito médio local do tratamento (do inglés, LATE — Local Average
Treatment Effect). Diz respeito ao efeito médio da politica na regido ao redor
de um ponto de corte de elegibilidade, ou apenas para um subconjunto
especifico da populagao. Esse efeito ndo pode ser generalizado para toda
a populagéao, pois € uma estimativa local.
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CAPITULO 2

METODOLOGIAS DE AVALIA?KO DE
IMPACTO




O grupo de comparacao deve sempre ser o mais parecido possivel ao grupo de
tratamento nas caracteristicas relevantes e em média. Contudo, as metodologias
de avaliagao de impacto diferem entre si na forma em que selecionam o grupo
de comparacéo, além de se basearem em hipoteses distintas®. As metodologias
podem ser classificadas entre o0 método experimental e os métodos nao
experimentais. No método experimental, a selecdo de beneficiarios da politica
é realizada por meio de um processo aleatério, ou de um sorteio.

A auséncia dessa aleatoriedade nao impossibilita a realizagcdo de uma
avaliagao de impacto, mas a definicao do grupo de comparagéo nao é feita
de forma aleatéria. Quando os critérios de selegédo das unidades beneficiarias
por uma politica nao se baseiam em sorteio aleatério, e sim em caracteristicas
observaveis ou ndo observaveis, pode-se utilizar métodos nao experimentais
para estimar o impacto da politica. Novamente, a escolha do grupo de
comparacgao dependera dos critérios de selegao para a participacao.

Neste capitulo, serdo apresentados o método experimental e alguns métodos
nao experimentais muito utilizados na literatura de avaliacdo de impacto. Sédo
eles: pareamento, diferenga em diferengas e regressido descontinua.

ALEATORIZACAO

E comum haver excesso de demanda no contexto de programas sociais e
politicas publicas em que se precisa realizar a alocagado de recursos escassos.
Nessas situagdes, gestores publicos precisam selecionar beneficiarios entre
os interessados que fazem parte do publico-alvo que se pretende atender.
Partindo da premissa de que os critérios de selegdo para a participagao em
um programa social devem ser justos e claros, uma opgao € a aleatorizagao®,
também chamado de método experimental. A aleatorizagdo corresponde a
realizagdo de um sorteio entre os interessados que fazem parte do publico-alvo
da politica, dividindo-os entre beneficiarios e nao-beneficiarios.

O método experimental de avaliagdo de impacto utiliza como grupo de
tratamento os individuos ou unidades elegiveis que foram sorteados para
serem beneficiados pela politica, e, como grupo de comparacgao, os individuos
ou unidades que, apesar de elegiveis, foram sorteados para ndo serem
beneficiados. Quando o grupo de comparacgao é selecionado de forma aleatéria,
ele é também chamado de grupo de controle.

Uma aplicagdo comum da avaliagéo experimental ocorre na area de saude, com
a testagem de medicamentos ou vacinas, e foi nesta area que a nomenclatura
de tratamento e controle surgiu. Na testagem de uma nova vacina, por exemplo,
sempre havera um grupo de tratamento composto por pessoas que receberao
a vacina que esta sendo testada, e um grupo de comparagédo composto por
pessoas muito parecidas, na média, que receberdo apenas um placebo.
A vacina sera considerada eficaz se as pessoas do grupo de tratamento se
contaminarem menos, ou reagirem melhor quando contaminadas, quando
comparadas as pessoas do grupo de comparagao.

Condigbes para que o método funcione

Na avaliagdo de politicas publicas ou programas sociais, a realizagdo de uma
aleatorizagéo é capaz de garantir que os grupos de tratamento e de controle
sejam semelhantes nas caracteristicas relevantes. Desse modo, quaisquer
diferengas nos indicadores de impacto apds a implementagao da politica
podem ser atribuidas a participagao, sendo, por isso, a avaliagdo experimental
considerada o padrao-ouro da avaliagao de impacto, o método mais robusto
para estimar o impacto de uma politica.

Contudo, para que a aleatorizacao funcione, é preciso haver um numero de
participantes em potencial suficientemente grande, o que garantira que os
dois grupos tenham alta probabilidade de serem iguais, do ponto de vista
estatistico. Isso é verdade tanto para caracteristicas observaveis, como idade
e escolaridade, quanto para caracteristicas ndo observaveis ou de dificil
medigdo, como motivagdo e esforgo dos individuos. Ou seja, havendo uma
amostra suficientemente grande de unidades elegiveis, os grupos aleatérios
serdo semelhantes nas caracteristicas observaveis (exemplo: idade média)
e nas nao-observaveis (exemplo: motivacdo média). O balanceamento das
caracteristicas observaveis pode ser testado se estiverem disponiveis dados
de um momento anterior ao inicio do programa. Ja o balanceamento das
caracteristicas ndo-observaveis nao pode ser testado.

Se a aleatoriedade for realizada considerando apenas a populagéo elegivel
e com uma amostra suficientemente grande, diferengas encontradas entre
0 grupo de tratamento e o grupo de comparagéo, apds a implementagédo da
politica, podem ser interpretadas como sendo o seu impacto, uma vez que, por
construgao, os grupos sao semelhantes e estdo expostos aos mesmos fatores
externos ao longo do tempo.

5 Para analises descritivas e comparativas dos métodos de avaliagdo de impacto, ver: Gertler et al (2018), Menezes Filho e Pinto (2017), Instituto Jones dos Santos Neves (2018), entre outros.
6 O termo “aleatorizagao” é utilizado na literatura cientifica para designar processos aleatérios de sele¢do de beneficiarios, ou seja, ha uma aleatoriedade na definicdo de quem sera beneficiario da politica e quem néo

sera beneficiario.
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Por outro lado, nem sempre esse tipo de selegdo de beneficiarios é factivel do
ponto de vista ético ou legal. Por exemplo, sortear vagas para a participagéo
em um programa de reforco escolar dentro da mesma turma pode ter
implicagbes éticas para com os estudantes e suas familias. Além disso, o
método experimental sé é viavel quando planeado de forma conjunta com a
politica, uma vez que a selegcdo dos participantes deve ser definida de forma
aleatdria antes da implementacao.

POSSIBILIDADE DE AVALIAGAO DE IMPACTO EM CABO VERDE:
Programa Casa para Todos'

O Programa Casa para Todos consistiu na construgdo de habitagdes
sociais, viabilizado por uma parceria entre Cabo Verde e Portugal. O
programa, implementado pelo Ministério da Descentralizagdo, Habitagao
e Ordenamento do Territério (MDHOT) entre 2008 e 2013, promoveu a
construgao de habitagdes de interesse social para a populagéo de baixa e
média renda. A parceria deveria construir 8 mil habitacdes e reabilitar 18
mil casas, por meio de uma linha de crédito no valor de 200 milhdes de
euros.

Os resultados esperados do programa sao reduzir o déficit habitacional
e garantir uma habitagdo digna a familias com baixa e média renda.
Deste modo, uma avaliacédo de impacto pode buscar responder se o
programa contribuiu para que familias de renda baixa tivessem acesso a
uma habitagdo digna e para a melhoria no acesso ao saneamento basico
(dgua potavel, casa de banho, servigo de recolha de lixo, etc.), e qual a
magnitude desse efeito.

A escolha das familias que foram beneficiadas pelo programa ocorreu por
meio de um processo aleatdrio, com base nas informagdes disponiveis
no Cadastro Unico de Beneficiarios. A atribuicio aleatéria das moradias
viabiliza o uso do método experimental para avaliar o impacto do programa:

Grupo de tratamento: composto pelas familias inscritas que foram
sorteadas e beneficiadas.

Grupo de controle: composto pelas familias inscritas, mas que nao foram
sorteadas para serem beneficiarias.

Ccomo implementar o método

Alguns passos basicos devem ser seguidos ao implementar uma avaliagéo
experimental:

1 = Definir a lista de participantes em potencial. O primeiro passo na
implementacdo de uma avaliagdo experimental é listar todos os participantes
ou beneficiarios em potencial da politica, que sejam unidades elegiveis. Para
tanto, & preciso que os critérios de elegibilidade estejam bem definidos. Esta
etapa também pode incluir a inscricdo dos possiveis participantes, havendo,
portanto, uma autosselegdo. E importante que, entre todos os participantes
em potencial, sejam mantidos apenas aqueles que fazem parte do publico-
alvo da politica. A unidade de analise da avaliagdo pode ser tanto o individuo
diretamente beneficiado pela politica, ou unidades maiores, como grupos de
individuos, escolas, regides, municipios ou ilhas.

2- Definir o desenho da aleatorizagéo. A selegéo aleatéria dos participantes
ou beneficiarios por uma politica pode ocorrer naturalmente, como uma
regra no processo de alocacdo de recursos. Muitas vezes, quando ha
excesso de demanda pelos beneficios que a politica ira oferecer, os
participantes sdo selecionados de forma aleatéria, por ser uma forma justa
e imparcial. O desenho dessa aleatoriedade também pode envolver uma
entrada escalonada, comum em cenarios de escassez de recursos: parte da
populagéo-alvo sera atendida primeiro, e outra parte em um momento futuro.
Em outros casos, é relevante realizar a aleatorizagdo dentro de grupos ou
regides, de modo a garantir que todos os grupos estejam representados na
amostra da avaliagdo. Vale ressaltar que a amostra da avaliagdo nao precisa
necessariamente incluir toda a populagdo de unidades elegiveis, desde que
seja suficientemente grande para a estimag¢édo do impacto e representativa da
populagédo. O tamanho da amostra sera determinado por calculos estatisticos.

3- Sortear de forma aleatéria participantes e nao participantes. Assim como
o desenho da aleatorizagdo, a selegcdo aleatéria dos participantes deve ser
planeada e executada antes do inicio da implementacéo da politica. O processo de
selecado aleatéria define a condigéo de tratamento para cada unidade da amostra
da avaliagdo: selecionado ou nado selecionado. Ha varias formas de realizar a
selecao aleatdria, por exemplo, atribuindo-se um numero aleatério a cada unidade,
ordenando-se esses nimeros e selecionando os menores valores. E importante
que o critério de selegdo do sorteio seja definido antes de sua realizagao, para
que a selecao seja justa e transparente. Com o sorteio, define-se, portanto, os
integrantes do grupo de tratamento, que sdo aqueles selecionados para participar
da politica, e os integrantes do grupo de comparagao, que nao foram selecionados.
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4- Verificar se 0s grupos sorteados sdo semelhantes. Com informagdes do
momento anterior a implementagéo da politica, deve-se verificar se a selegao
aleatéria de beneficiarios funcionou. Em outras palavras, espera-se que a
selecao aleatdria de participantes gere grupos de tratamento e de comparagao
muito semelhantes, e, portanto, haja um balanceamento das caracteristicas
observaveis entre os grupos na linha de base (antes da implementagédo da
politica). Havendo similitude entre os grupos, elimina-se o viés de selegao’.
Caso o balanceamento ndo seja constatado, o método experimental devera ser
complementado por outros métodos para que sejam controlados os possiveis
efeitos das caracteristicas que sao diferentes entre os grupos.

7 Ver Angrist e Pischke (2008, Capitulo 2).

5- Segquir a implementagdo da politica. O seguimento continuo da
implementacdo da politica é relevante para assegurar a integridade do
experimento. Alguns problemas comuns que afetam a integridade do
experimento sd0: ndo cumprimento (quando unidades sorteadas para o grupo
de tratamento ndo participam da politica); contaminagao ou transbordamento
(quando unidades selecionadas para o grupo de comparacgao séo beneficiadas
pela politica); ou atrito (quando ndo é possivel encontrar mais os integrantes
da avaliagéo apos a realizagdo do sorteio). A ocorréncia de alguma dessas
situacdes pode gerar viés para a estimativa de impacto.

6 = Estimar o impacto do programa a partir da comparagéao entre os grupos. Por
meio da coleta de informagbes apds a implementagéo da politica, estima-se o
impacto a partir da comparagao de médias entre os grupos: resultado obtido pelo
grupo de tratamento subtraido do resultado obtido pelo grupo de comparagao,
como ilustrado na Figura 2. O impacto estimado deve ser submetido a testes
estatisticos para verificar se é, de fato, diferente de zero.

Evolugao de um Resultado de Interesse
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Podemos estimar o impacto a partir da comparacao de médias entre os grupos, pois a aleatoriedade implica que a alocacé&o seja independente
dos resultados potenciais:

E[Y°|T = 1] = E[Y°|T = 0] = E[Y°]
Como o viés de selegao é zero, o impacto é igual a diferenca entre os resultados médios dos grupos:
Impacto =Y —-Y"°

Contudo, para afirmar que ha impacto, é preciso verificar se o impacto estimado ¢ estatisticamente diferente de zero. Uma vez que se trata de
estimativas, ha sempre um erro envolvido, ou seja, o valor pontual encontrado na estimativa pode nao ser exatamente igual ao valor verdadeiro
do parametro que esta sendo estimado.

Para isso, é preciso calcular o intervalo de confianga associado ao impacto. Se o valor 0 (zero) estiver contido nesse intervalo, ha indicios de
que o programa nao tem impacto (ndo se pode dizer que o valor encontrado é estatisticamente diferente de zero).

Embora seja possivel calcular o impacto de um programa a partir da diferenga de médias entre grupo de tratamento e grupo de comparagao,
€ conveniente fazé-lo a partir de uma regresséao pois:

1. A andlise da regressao é uma forma facil de testar a significancia estatistica dos efeitos estimados do tratamento;

2. Os métodos de regressao permitem considerar outras caracteristicas que afetam o indicador de impacto, incluindo-as como variaveis
explicativas na regresséo, o que pode aumentar a precisdo das estimativas.

Quando se esta em um caso em que houve aleatoriedade da participagdo no programa, € possivel estimar o impacto da participagdo no
programa sobre o indicador de impacto a partir de uma regressao simples:

i=a+ BT; + ¢

em que ' ¢ o indicador de impacto para o individuo ; ! ¢ a variavel binaria indicativa da participacéo no programa (assume o valor 1 para

£
individuos do grupo de tratamento e o valor 0 para individuos do grupo de comparagao); € otermodeerro.ae # s50 0s parametros a serem

estimados, sendo que a corresponde a média do indicador de impacto para o grupo de comparacao e # corresponde a média do diferencial
do indicador de impacto entre grupo de tratamento e grupo de comparacao, ou seja, corresponde ao impacto da participacdo no programa
(beneficio médio dos individuos do grupo beneficiario face as condi¢gdes do grupo de comparacao).

Neste caso, o parametro de interesse é #. Uma vez estimado, precisamos verificar sua significancia estatistica, ou seja, verificar se o valor
encontrado pode ser considerado estatisticamente diferente de 0 (zero), de forma a poder afirmar se o programa tem impacto ou néo.

Paraverificarasignificanciaestatistica, o primeiro passo é definironivel de confianga desejado. Tipicamente, sera utilizado o valor de 95% de confianca.
A regressao permite verificar se o parametro em questao é estatisticamente significante, a partir de seu intervalo de confianga associado ou de
um teste de hipoteses.
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PAREAMENTO

O método do pareamento® (do
inglés, matching) cria, por meio
de técnicas estatisticas, um grupo
de comparacgao artificial que se
assemelha ao grupo de tratamento,
baseado em caracteristicas
observaveis. A principal hipétese
em que esse método se baseia
€ que, condicional a um conjunto
de caracteristicas  observaveis
relevantes, a participacdo no
programa pode ser considerada
aleatéria e, em particular, aleatéria
em relagdo aos resultados de
interesse (hipotese de sele¢ao em
observaveis). Esse método pode ser
utilizado mesmo quando os critérios
de selegao nao forem tao claros ou
bem definidos, desde que a selecao
seja baseada em caracteristicas
observaveis.

O pareamento funciona da seguinte
forma: para cada unidade do grupo
de tratamento, deve-se encontrar
uma ou mais unidades nao tratadas
que apresentem caracteristicas
observaveis mais semelhantes
possiveis para servir como seu
“par”’. Essas unidades nao tratadas
compdem o grupo de comparagao.
A Figura 3 ilustra o processo de
pareamento.

8 O termo “pareamento” (do inglés, matching)

¢é utilizado na literatura de avaliagdo de impacto
para designar o processo de forma pares, ou seja,
encontrar individuos que sejam parecidos e possam
ser “pareados”, formar um par.

Figura 4: llustracdo do processo de pareamento

Populagao Total: cada Individuo
‘ possui suas proprias caracteristicas,

alguns sao beneficiario, outros ndo sao
beneficiarios.

o Pareamento: formar pares de individu-
([ ) o os beneficiarios com individuos n&o
beneficiarios que tenham caracteristi-

cas semelhantes.

Grupo de tratamento: formado por
. ‘ ' 000 individuos beneficiarios que possuem
um “par”.

Grupo de comparacao: formado por
. ‘ 000 individuos n&o beneficiarios que s&o

“par” de algum individuo beneficiario.

Individuos beneficiarios ' Individuos ndo beneficiarios

Fonte: Elaboragéo propria.
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As caracteristicas observaveis consideradas no processo de pareamento devem
ser aquelas que sejam relevantes para determinar a participagdo no programa
ou politica avaliada e as expetativas para o resultado de interesse. O sucesso do
método depende da escolha dessas carateristicas relevantes, as quais devem
ser anteriores a politica e, portanto, ndo afetadas por ela. Assim, ndo devem ser
incluidas caracteristicas que possam ter sido afetadas pela expetativa de ser
beneficiado pela politica. Uma vez escolhidas as variaveis observaveis relevantes
para definir a participagéo na politica, os grupos de tratamento e de comparagéo
cruzados serao muito parecidos no momento anterior a implementagéo politica,
e a unica diferenga entre eles sera que um sera beneficiado e o outro néo.
Assim, quaisquer diferengas nos indicadores de impacto apds o periodo de
implementacédo podem ser atribuidas a politica e nao a outros fatores.

POSSIBILIDADE DE AVALIAGAO DE IMPACTO EM CABO VERDE:
Plataforma do Turismo?

O Programa Cabo Verde Plataforma do Turismo (CVPT) tem como principal
objetivo reforgar o papel do turismo como motor de crescimento inclusivo,
através da criagdo de emprego decente, diversificagdo da economia e
sustentabilidade social e ambiental. O Ministério do Turismo deu inicio ao
programa em 2017, com a implementacdo de um sistema de fiscalizagao
e licenciamentos e oferecendo capacitacdes para mulheres e chefes de
familia do setor de turismo e profissionais de 300 estabelecimentos de
alojamentos de todas as ilhas.

Espera-se que com esse programa os estabelecimentos hoteleiros
aumentem a ocupacao e, consequentemente, os resultados econémicos
do setor de turismo.

Levando em consideragao que houve um excesso de demanda no inicio
da implementagcdo do programa, o método do pareamento pode ser
utilizado para encontrar um grupo de comparacao valido. Caracteristicas
observaveis relevantes que podem ser utilizadas para comparar individuos
e encontrar semelhantes, incluem: classificagdo do hotel (nimero de
estrelas), capacidades de alojamento, pessoal ao servico, localizagao/ilha,
entre outras que afetem a probabilidade de participar do programa.

Grupo de tratamento: estabelecimentos de alojamento que se inscreveram
para participar no programa e foram beneficiados.

Grupo de comparagdo: estabelecimentos de alojamento que se
inscreveram para participar no programa, mas que ndo foram sorteados
para participar, e apresentam caracteristicas similares aos do grupo de
tratamento.

9 Ver Rosenbaum e Rubin (1983).
10_Ver Caliendo e Kopeinig (2008)

Entretanto, encontrar um par para cada unidade tratada pode n&o ser possivel,
sobretudo se a lista de caracteristicas que desejamos levar em consideragao
for muito extensa, incluir varidveis continuas, ou quando os grupos s&o
relativamente pequenos. Para tentar contornar esse problema, conhecido como
problema da dimensionalidade, pode-se optar pelo pareamento baseado no
escore de propensao® (do inglés, propensity score matching). Ao invés de
buscar um par para cada unidade tratada, calcula-se a probabilidade de cada
unidade tratada e de cada unidade nao tratada participarem do programa.
Essa probabilidade ¢ denominada escore de propensdo, medida que assume
valores de 0 a 1 e sintetiza todas as caracteristicas observaveis consideradas
que influenciam a probabilidade de participar ou de se inscrever para participar.

Uma vez calculados os escores de propenséo, é possivel identificar unidades
tratadas parecidas com unidades nao tratadas que apresentem escores de
propensao, o mais proximo possivel, formando, assim, o grupo de comparagéao.
Utilizar o escore de propenséo resolve o problema da dimensionalidade, pois
apenas uma variavel sera comparada (o0 escore de propensdo), ao invés de
precisar comparar todas as variaveis consideradas relevantes.

Ha diversos critérios que podem ser utilizados para realizar o pareamento
de individuos semelhantes. Por exemplo, para cada unidade do grupo de
tratamento, podemos selecionar para formar o grupo de comparagéo apenas
uma unidade que tenha um escore de propensdo exatamente igual ao dela
ou diversas unidades, cujo escore de propenséao esteja proximo o suficiente,
tendo definido um intervalo de referéncia. Os principais critérios s&o'’:

e VIZINHO MAIS PROXIMO: para cada unidade tratada, busca-se uma
ou mais unidades nao tratadas que mais se assemelham a ela em termos
da distancia absoluta entre os escores de propenséo para compor o grupo
de comparagao.

e CALIPER: variacao do critério do vizinho mais préximo, em que é
estabelecida uma distancia maxima permitida para a distancia absoluta
entre os escores de propensao, de forma a evitar pares muito diferentes
entre si em termos do escore de propenséo.

* RAIO: todas as unidades nao tratadas que se encontram dentro do caliper
(nivel de tolerancia em termos da distancia dos escores de propensao) da
unidade tratada sao utilizadas para compor o grupo de comparagao.

e KERNEL: todas as unidades nao tratadas sdo incluidas no grupo de
comparagao, mas com pesos diferentes dependendo da distancia entre os
escores de propensao.

24 | GUIADE AVALIAGAO DE IMPACTO



A escolha da quantidade de unidades nao tratadas usadas para compor o
grupo de comparacao deve ser feita de forma criteriosa, pois pode gerar viés
e afetar a variancia do estimador de impacto. E desejavel minimizar tanto o
viés quanto a variancia do estimador, mas nem sempre € possivel minimizar os
dois simultaneamente. Usando apenas uma unidade néo tratada para compor
0 grupo de comparacgdo, por exemplo, a vantagem & que este sera o mais
parecido possivel com o grupo de tratamento, reduzindo o viés. Entretanto,
usando varias unidades nao tratadas, reduz-se a variancia do estimador (mais
informagao é usada para construir o contrafactual de cada unidade tratada).

Condigbes para que o método funcione
Para que o método seja valido, é preciso assumir duas hipoteses.

Hipétese de selecio em observaveis, ou de independéncia condicional:
a participacdo no programa pode ser considerada aleatéria em relagdo aos
resultados de interesse, condicionada a um conjunto de caracteristicas
relevantes. Essa hipétese ndo pode ser testada na pratica e, em muitos
contextos, pode ser considerada forte, pois, se houver qualquer caracteristica
nao-observavel que afete a probabilidade de um individuo se beneficiar da
politica e o resultado de interesse, o impacto estimado sera enviesado.

Hipétese de suporte comum: para que o método do pareamento nos dé uma
estimativa valida do impacto do programa, é preciso que cada unidade tratada
tenha par com, pelo menos, uma unidade nao tratada'.

Logo, o método de pareamento é recomendado apenas quando a selegéao
para participagédo se baseia, exclusivamente, em caracteristicas observaveis.
Outra desvantagem € a necessidade de um grande volume de informacdes
disponiveis, pré-implementacdo da politica, além de amostras grandes o
suficiente, para a realizagdo de testes estatisticos. Apesar disso, o método é
bastante versatil, podendo ser utilizado em situagdes de diversos contextos.

11 Ver Menezes Filho e Pinto (2017).

como implementar o método
A implementacédo do método do pareamento passa pelas seguintes etapas:

1 u Definir as caracteristicas relevantes. Devem ser consideradas carac-
teristicas relevantes para a escolha de participar do programa (como ganhos
futuros e custos associados) e para formar expetativas sobre o futuro. Vale
ressaltar que sdo utilizadas as informacdes de caracteristicas observaveis no
momento anterior a politica, ou seja, os grupos sao semelhantes antes do gru-
po de tratamento ser beneficiado.

2- Definir o método: pareamento simples ou baseado no escore de pro-
penséo. No pareamento simples, busca-se entre as unidades nao participan-
tes, aqueles que apresentem caracteristicas observaveis semelhantes as
observadas entre os individuos participantes. Na pratica, estabelecer pares
baseando-se no escore de propensao é mais factivel, por resumir esse cruza-
mento em uma Unica medida ao invés de multiplas variaveis.

3- Selecionar o grupo de comparacao. A escolha de unidades néo tra-
tadas que sejam parecidas as unidades tratadas envolve uma decisdo sobre
como fazer essa comparacgao entre elas, ou seja, sobre o critério de criar pares
a ser realizado (vizinho mais proximo, por exemplo). Deve-se definir quantas
unidades néo tratadas devem ser selecionadas para compor o grupo de com-
paracgao para cada unidade tratada, e quao parecidas elas devem ser em ter-
mos da distancia absoluta entre os escores de propensao. Além disso, deve-se
considerar apenas unidades no suporte comum.

4- Verificar se os grupos estao balanceados. Essa etapa é ainda mais
relevante do que no método experimental, uma vez que as hipoteses sdo mais
fortes. Espera-se que o cruzamento fornega grupos de tratamento e de compa-
racao cujas caracteristicas pré-implementagéo da politica estejam balanceadas.

5- Calcular o impacto da politica. O impacto do programa sera calculado
considerando apenas individuos do grupo de tratamento que estéo no suporte
comum (formaram um par com um individuo n&o-beneficiario). O impacto é
calculado a partir da comparacao da média do indicador de impacto para o gru-
po de tratamento com a média do indicador de impacto para o grupo de com-
paragdo. Como no método experimental, pode-se utilizar regressées lineares,
permitindo-se a incluséo de variaveis de controles e a utilizacao de fungdes dos
escores de propensao como peso. O impacto estimado restringe-se a regido
do suporte comum.
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D":ERENQA EM D":ERENQAS Esse método pode ser utilizado mesmo quando os critérios de selegao da

politica nao forem tao claros ou bem definidos, mas requer hipéteses mais
fortes que outros métodos (como aleatorizagéo e regressédo descontinua) e
também que estejam disponiveis dados da linha de base (momento anterior ao
inicio do programa).

O método de diferenca em diferengas (ou dupla diferenga) baseia-se na
evolugao, ao longo do tempo, do resultado de interesse do grupo de tratamento,
comparado a evolugdo do grupo de comparagédo. Segundo esse método, ha
impacto positivo da politica quando o resultado do grupo de tratamento melhora
mais do que o resultado do grupo de comparagéo no periodo de implementacéo
da politica, conforme ilustrado na Figura 4.

Figura 5: Método de Diferenca em diferencas
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Fonte: Elaboragao propria.
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Aintuicado do impacto via método de Diferenga em diferencas pode ser resumida em duas etapas. Primeiro, calcula-se a primeira diferenca
(evolugéo do resultado de interesse ao longo do tempo, para os dois grupos):

Grupo de tratamento:Yg; — Y

Grupo de comparacio: Yz, — Y2,

AN

Em seguida, calcula-se a segunda diferenca, que ¢é diferenca das diferengas da primeira etapa:
— 1 0 1 0
Impacto = (Ygr — Ygr) — (Ygc — Ygr)

Na pratica, pode-se utilizar a seguinte regresséo, que estimara o mesmo indicador e podera ser realizado os testes de hipéteses para
confirmar se o impacto estimado é diferente de zero:

Yi = a + fTratamento; + yTempo;
+ §(Tratamento; X Tempo;) + &

. U t Tratamento; .
€ o indicador de impacto para o individuo no momento de tempo , € a variavel binaria indicativa

i Tempo; | U .
de tratamento para € uma variavel binaria indicativa de tempo (assume valor 1 para 0 momento depois e valor 0 para o

Y;
Em que: it

E‘ .
momento antes da politica); i € o termo de erro. O impacto da politica sera dado pelo parametro estimado
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Assim como nos demais métodos, outras variaveis de controle também podem ser acrescidas a regressao. Essas variaveis podem afetar
o indicador de impacto, mas ndo devem ser correlacionadas ao tratamento.
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Condigbes para que o método funcione

Uma importante vantagem do método é que os grupos de tratamento e
comparagao nao precisam, necessariamente, apresentar as mesmas
caracteristicas antes do tratamento (podem partir de pontos diferentes). Ao
tirarmos a primeira diferenga (ao longo do tempo) para cada grupo, estamos
eliminando o efeito de caracteristicas tanto observaveis quanto nao observaveis
que sao invariantes no tempo. No entanto, diferengas entre os grupos que
variam ao longo do tempo néo séo eliminadas.

Para que o método fornega estimativas criveis de impacto, é preciso que
a evolugdo, ao longo do tempo, do grupo de comparagao represente as
mudangas que teriam ocorrido com o grupo de comparagao na auséncia do
tratamento (hipotese de tendéncias paralelas). Isso implica que, na auséncia
do tratamento, o grupo de tratamento e o grupo de comparagao apresentariam
mudangas que ocorreriam a mesma taxa no indicador de impacto, as trajetorias
seriam semelhantes. Essa hipétese ndo pode ser testada, mas, se houver
dados disponiveis, para mais de um momento, antes do inicio do programa,
pode-se verificar se os grupos apresentavam tendéncias paralelas nesse
periodo, o que da indicios sobre a credibilidade dessa hipotese.

como implementar o método

1 = Definir o grupo de comparagéo. O grupo de comparagao deve atender a
hipotese de tendéncias paralelas, ou seja, a evolugao do indicador de impacto
ao longo do tempo representa a evolugdo que o grupo de tratamento teria na
auséncia da politica. Além disso, os grupos de tratamento e de comparagéo nao
podem ser afetados de forma distinta por outros fatores concomitantes a politica.

2- Verificar o balanceamento das variaveis no momento anterior a politica.
Apesar de o método nao requerer que haja balanceamento prévio, conhecer as
variaveis que nao estado balanceadas pode ser importante para calcular o impacto.

3- Calcular o impacto da politica. O impacto pode ser calculado através da
estimativa das duas diferengas (antes e depois, e tratamento e comparagéao),
ou via regressao linear, viabilizando a inclusao de outras variaveis de controle
que possam ter afetado o resultado de interesse.

POSSIBILIDADE DE AVALIACAO DE IMPACTO EM CABO VERDE:
Programa Transformacgao Agricultura®

O programa Transformacdo Agricultura consiste na implementacao de
um sistema de irrigagdo gota a gota, fornecimento de assisténcia técnica e
financiamento. Os beneficiarios serdao 500 pequenos agricultores da regido de
Santiago Norte, regido com alto potencial agricola e elevado nivel de pobreza.
O programa tem um orgamento inicial de 100.000.000 ECV, sendo o custo de
implementagéo do sistema de irrigagao de 100.000 ECV por agricultor e um
pacote de financiamento de 50.000.000 ECV.

Espera-se que, com esse programa, os agricultores aumentem a produtividade
e, consequentemente, os rendimentos e os empregos formais fornecidos no
campo. Os dados para estimativa do impacto serdo coletados através do
fornecimento do sistema de irrigagéo ao fim de dois anos.

O método de diferenca em diferengas pode ser utilizado para avaliar o impacto
do programa, considerando a hipétese de tendéncias paralelas:

Grupo de tratamento: pequenos agricultores beneficiados.
Grupo de comparagdo: pequenos agricultores ndo-beneficiados.

Para encontrar o grupo de comparagéo, o método de diferenga em diferencas
pode ser combinado com outros meétodos, como a aleatorizagdo ou o
pareamento.

REGRESSAO DESCONTINUA

Na definicdo de critérios de elegibilidade para a participagdo em uma politica
publica, é usual estabelecer um ponto de corte, ou ponto de referéncia, em
algum indice, como um indicador de pobreza, renda, ou nota em um exame.
Quando ha um ponto de corte bem definido em relagdo a um indice continuo,
de forma que todos os individuos ou unidades que estejam acima/abaixo deste
ponto sejam elegiveis ou ndo elegiveis para participar da politica, o método da
regressao descontinua pode ser utilizado para estimar o impacto. Em especial, é
estimado o efeito médio local do tratamento, pois explora-se a descontinuidade
presente ao redor do ponto de corte para identificar o grupo de comparagéo e
estimar o contrafactual.
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A intuicdo do método da regressédo descontinua refere-se a similaridade de
individuos ou unidades, cujos valores do indice sejam muito proximos: individuos
logo abaixo e logo acima do ponto de corte tendem a ser muito similares.
Logo, pode-se escolher como grupo de comparagéo individuos que nao séo
elegiveis, mas que estao proximos o suficiente do ponto de corte. Imagine, por
exemplo, uma politica de transferéncia de renda para populacdes em situagao
de vulnerabilidade social que considere como critério de elegibilidade para ser
beneficiado, familias cuja renda per capita esteja abaixo de 50 em um indice de
pobreza pré-definido. Assim, uma familia com indice igual a 49 é elegivel para
receber a transferéncia, mas outra familia com 51 n&o é elegivel. E razoavel
pressupor que essas duas familias sao muito parecidas em termos de pobreza
e vulnerabilidade, exceto pela possibilidade de participar do programa. Dessa
forma, familias elegiveis que estejam proximas do ponto de corte (com indice um
pouco abaixo de 50) s&do definidas como grupo de tratamento para a avaliagéo
com regressao descontinua, e familias ndo elegiveis também préximas do ponto
de corte (com indice um pouco acima de 50) compdem o grupo de comparagao.
Ao redor do ponto de corte, € como se a ordem tivesse sido determinada de
forma aleatéria, por isso este método é considerado quase-experimental.

Para estimar o impacto, é preciso, ainda, definir uma janela ao redor do ponto de
corte, para determinar quais os individuos que serdo incluidos nas estimativas
— 0 grupo de tratamento e o grupo de comparagdo. O tamanho da janela
esta relacionado com o balanceamento de outras caracteristicas observaveis
relevantes entre os grupos. Isto é, o tamanho da janela deve ser tdo grande
quanto o necessario para haver um numero de observagdes suficiente para
realizar as estimativas, mas nédo a ponto de os grupos de tratamento e de
comparacao nao serem mais semelhantes. No caso da politica de transferéncia
de renda, enquanto a familia com indice 51 deve ser muito similar aquela com
indice 49, n&o se espera 0 mesmo entre uma familia com indice 70 e outra com
indice 30, por exemplo.

O impacto é calculado a partir da medi¢cdo das diferengas no indicador de
impacto apos a politica entre as unidades que estao proximas do ponto de corte.
A Figura 5 ilustra a descontinuidade em um indice continuo de elegibilidade,
anterior a politica, e respectivo impacto observado no momento depois. O salto
observado ao redor da descontinuidade apos a implementacao da politica pode
ser interpretado como impacto. Os resultados de impacto podem ser sensiveis
ao tamanho da janela escolhida.

Figura 6: Método de Regresséao descontinua
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Fonte: Gertler et al (2018).
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Ha dois tipos de regresséo descontinua:
Sharp: Neste caso, a condigdo de participante/elegivel ou ndo para a politica

é definida de forma deterministica pelo indice continuo. A variavel i de
participagdo na politica (tratamento) depende de forma deterministica do
resultado do valor do indice continuo g em relagdo ao ponto de corte .
T, =1 Zi = ¢ T1 Zi =
Ou seja, sempre que sempre que

, por exemplo. A probabilidade de ser uma unldade tratada (beneficiada pela
politica) passa de 0 a 1 ao redor do ponto de corte.

Fuzzy: Quando a descontinuidade é deste tipo, a probabilidade de participar
aumenta ou diminui dependendo do desempenho no indice continuo i
, mas néo se trata de um salto entre 0 e 1 como no caso sharp. A variavel

L de participagdo na politica (tratamento) € uma fungéo do indice L e é
descontinua no ponto de corte C. Por exemplo, séo elegiveis para receber a

transferéncia de renda familias cujo indice de pobreza esteja abaixo de 50 e
tenham criancgas.

Em ambos os casos, estima-se o impacto da participagdo no programa sobre o
indicador de impacto de interesse a partir da comparagéo entre as unidades ao
redor do ponto que define a descontinuidade, por meio da comparagéo entre o
grupo de tratamento e o grupo de comparagao.

Condig¢bes para que o método funcione

O método de regressdo descontinua pode ser utilizado na avaliagdo de
politicas que atendam as seguintes condigbes no que se refere a selegcao dos
participantes:

+ Haum indice continuo que pode ser utilizado para classificar a populagéo de
interesse, que sao os participantes em potencial (hipotese da continuidade).

* Ha um ponto de corte bem definido que corresponde a um ponto nesse
indice em relagdo ao qual todos os individuos acima ou abaixo dele sao
classificados como sendo elegiveis ou nao para participar do programa, o
tratamento pode ser interpretado como sendo definido de forma aleatéria
(hipétese da ignorabilidade social).

Além disso, o método s6 deve ser utilizado quando ndo ha possibilidade de
manipulagéo do indice pelos participantes em potencial. Se houver manipulagéo,
as estimativas de impacto apresentariam um viés.

POSSIBILIDADE DE AVALIAGCAO DE IMPACTO EM CABO VERDE:
Rendimento Social de Incluséo *

Iniciativa do Ministério da Familia e Inclusédo Social, o programa Rendimento
Social de Inclusao (RSI) prevé uma transferéncia mensal de 5.500 escudos
cabo-verdianos para as familias das classes mais baixas. Para que a familia
seja elegivel, ela deve reunir as seguintes condigdes: estar no grupo 1 do
escore no indice de pobreza, estar inscrito no Cadastro Social Unico (com
inscri¢cao valida) e contar com uma crianga de até 15 anos.

O programa oferece trés componentes: um componente monetario, que
consiste em uma prestacdo mensal de 5.500$00 de caracter temporario
de 2 anos, para satisfagdo das necessidades basicas; acompanhamento
familiar, que consiste em encontros individuais ou em grupo de informagao
e formagdo para acesso a bens e servigos basicos; e inclusdo produtiva,
que consiste em acgdes na area de emprego e formagao profissional.

Uma vez que o programa usa um indice continuo ndo-manipulavel como
critério de elegibilidade — o escore de pobreza —, o método da regressao
descontinua pode ser utilizado para estimar o impacto local na redugao da
pobreza, ou em outros indicadores de interesse. Para tanto, define-se a
amostra da avaliagao:

Grupo de tratamento: familias com inscricéo valida no Cadastro Social
Unico e com crianga até 15 anos, logo abaixo do ponto de corte no indice
de pobreza e, portanto, receberam o beneficio.

Grupo de comparagdo: familias com inscrigdo valida no Cadastro Social
Unico e com crianga até 15 anos, logo acima do ponto de corte no indice de
pobreza e, portanto, ndo receberam o beneficio.

O tamanho da janela no indice de pobreza que definira o tamanho dos
grupos de tratamento e comparagao dependera de até que ponto os grupos
continuam muito parecidos.
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como implementar o método

De forma simplificada, os passos para implementar o método de regressao
descontinua podem ser descritos como:

1 = Identificar a descontinuidade no ponto de corte do critério de selecdo. Em
geral, a descontinuidade pode ser observada de forma grafica, de acordo com
os critérios definidos pela politica, conforme ilustrado na Figura 5. E importante
definir também se se trata de um caso sharp ou fuzzy.

2 = Selecionar o tamanho da janela ao redor do ponto de corte para a definigcao
dos grupos de tratamento e comparagdo da avaliagdo. Tendo em mente que
0s grupos de tratamento e comparagéo precisam ser muito semelhantes nas
caracteristicas relevantes, o tamanho da janela sera aquele que garanta o
balanceamento nessas caracteristicas entre os grupos.

3- Estimar o impacto da politica ao redor do ponto de corte. A estimativa
do impacto envolve a estimativa de regressdes locais separadas para cada
lado do ponto de corte, e o impacto é dado pela diferengca dos parametros
estimados entre elas. Vale ressaltar que este impacto, que é o efeito médio
local do tratamento, & valido apenas para o intervalo definido pelo tamanho
da janela ao redor do ponto de corte, ndo podendo ser generalizado para o
restante da distribuicao.

CALCULO DO IMPACTO - REGRESSAO DESCONTINUA

Ti:]-

0 caso sharp citado anteriormente, em que sempre que

tamanho

Y; = agr + Ber(Z; — c) + ¢,

Y; = age + Bec(Z; — c) + ¢,

Impacto = agr — age

De forma simplificada, a implementacdo do método se da pela estimativa de regressdes lineares locais para cada lado do ponto de corte

Zi<c T;=0

sec—h<Z<c

sec<Z<c+h

O impacto, medido como o efeito médio local do tratamento, é dado pela diferenca entre os interceptos das regressoes:

No caso de descontinuidade fuzzy, é preciso estimar as probabilidades de tratamento em cada lado do ponto de corte.

C .
. Considerando

Zi::’"c

sempre que , uma janela ao redor do ponto de corte de
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COMPARAQRO ENTRE METODOS

Como analisado ao longo deste capitulo, ha diversas possibilidades de
metodologias para executar uma avaliagdo de impacto de uma politica publica.
Todas elas implicam a escolha de um grupo de comparagao semelhante a um
grupo de tratamento, participante da politica, de forma a estimar o contrafactual,
qual teria sido o resultado do grupo de tratamento na auséncia da politica. Com
isso, é possivel estabelecer o impacto, o efeito causal da politica no resultado
de interesse.

Contudo, dependendo dos critérios de selecéo para participacao na politica e
das hipoteses que podem ser assumidas, alguns métodos podem ser preferiveis
a outros em cada situagao. De uma forma geral, o método experimental, que
utiliza aleatoriedade para alocar as unidades entre os grupos de tratamento e
controle, é tido como o padrao-ouro da avaliagédo de impacto, pois garante a
eliminacao do viés de sele¢do, quando ha um numero suficientemente grande
de observagbes no sorteio. Esse método é apropriado em situagdes de excesso
de demanda, ja que se constitui como uma forma justa de alocar participantes.
Por outro lado, pode haver impedimentos éticos ou legais para sua execugéo,
além de precisar ser desenhado concomitantemente a formulagéo da politica.
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Quando ndo € possivel realizar a aleatorizagado, ou quando se deseja avaliar
politicas ja em curso ou finalizadas, os métodos ndo experimentais fornecem
alternativas para a estimativa do impacto causado por uma politica. Em todo
caso, € preciso analisar os critérios de sele¢ao da politica, a disponibilidade de
dados e as condi¢des para que cada método funcione. O Quadro 2 sintetiza,
de forma comparativa, as informagbes sobre cada método, suas hipdteses,
vantagens e desvantagens.

Vale ressaltar que, muitas vezes, €& possivel utilizar uma combinacdo de
métodos na avaliagdo. Se, por exemplo, a aleatorizagdo nao envolve um
numero suficientemente grande de observagdes, de forma que os grupos nao
estejam balanceados no momento anterior a politica, a combinagao com o
método de diferenga em diferengas pode anular diferencas preexistentes entre
0s grupos, contanto que estas sejam invariantes no tempo. A combinagéo
do método do pareamento com diferengca em diferengas também é util para
minimizar as limitagdes desse cruzamento com base exclusivamente em
caracteristicas observaveis.




Método

Aleatorizacio

Pareamento

Grupo de
comparacao

Individuos que nao foram
sorteados para participar.

Nao participantes
que apresentam
probabilidade
parecida de participar
em relagdo a
observada entre os
participantes (a partir
de caracteristicas
observaveis).

Quadro 1: Comparativo dos métodos

Hipoteses/Condicdes
para que funcione

Os dois grupos séo
estatisticamente idénticos

em relagao a caracteristicas
observaveis e ndo observaveis
(isto é, a aleatorizagao
funciona, o que pode ser
garantido desde que os
grupos sejam grandes o
suficiente).

Nao devem existir variaveis
omitidas que enviesem o
resultado (ex: caracteristica
diferente entre os dois
grupos ou caracteristica
correlacionada ao
resultado).

Vantagens

» Forma justa e transparente

de alocar recursos escassos
entre individuos igualmente
merecedores, uma vez que todos
os individuos elegiveis tém a
mesma oportunidade de ser
beneficiado;

* Facil comunicagéo ao publico e
facil execugao;

* Quando ocorre, € possivel
avaliar o programa da forma mais
robusta possivel, uma vez que se
elimina o viés de selegao;

* A aleatorizagado garante que

os grupos de tratamento e de
controle sejam similares antes de
se implementar o programa, tanto
nas caracteristicas observaveis
quanto nas nao-observaveis.

» Método versatil, que pode ser
aplicado em varios contextos e
independentemente dos

critérios de selecio;

* Pode ser combinado a varios
métodos.

Desvantagens

* Pode néao fazer sentido se ndo houver
excesso de demanda e/ou escassez de
recursos;

* Pode né&o ser viavel do ponto de vista ético;

» Pode ocorrer mudangas no comportamento
dos grupos ao longo do tempo (ex 1:
individuos sorteados para participar podem
desistir; ex 2: individuos ndo sorteados

para participar podem procurar substitutos
para o programa; ex 3: transbordamento do
tratamento;

« A semelhanca entre grupos so & garantida
quando ha um numero suficientemente
grande de participantes em potencial, o que
nem sempre ocorre.

» S30 necessarias muitas informacgdes sobre
os individuos;

* SO é aplicavel em casos em que ha um
numero relativamente grande de individuos
envolvidos;

* A hipétese de suporte comum pode nao ser
valida;

* Nao é possivel incorporar caracteristicas
nao observaveis, de forma que é preciso
considerar se o grupo de tratamento e

0 grupo de comparagao potencial nao
apresentam diferengas sistematicas em
relagao a elas — hipétese forte que néo pode
ser testada;

* Método menos robusto.
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Nao participantes para os
quais se tem informagao
em dois momentos de
tempo (antes e depois do
programa).

Diferenca em
diferencas

Regressao
descontinua

Comparar individuos
ao redor do ponto

de corte usado para
definir a participagdo no
programa.
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Na auséncia do programa,
ambos o0s grupos
apresentariam evolugdes
semelhantes ao longo do
tempo (tendéncias paralelas).

Deve haver um ponto de
corte bem definido e os
candidatos nao devem poder
manipular seu desempenho
em relagao a essa
caracteristica.

» Método versatil, que pode ser
aplicado em varios contextos e
independentemente dos critérios
de selegao;

* grupo de tratamento e grupo
de comparagio nao precisam
necessariamente partir do
mesmo ponto antes do inicio do
programa;

» Capaz de eliminar efeitos tanto
de caracteristicas observaveis
quanto de ndo-observaveis que
sdo invariantes no tempo.

« A medida que nos
aproximamos do ponto de corte,
os individuos a esquerda e

a direita dele ficam cada vez
mais similares, de forma a que
0 grupo de comparagao seja
considerado aleatdrio (método
quase-experimental);

» Se a pergunta que se pretende
responder com a avaliagao de
impacto é do tipo “devemos
reduzir ou expandir o programa
na margem?”, esse método
produz exatamente a estimativa
local do tratamento para ser
utilizada nessa decisédo.

» Método menos robusto e com hipéteses
mais fortes que os métodos experimentais e
regressao descontinua;

* Nao é possivel testar a hipotese de
tendéncias paralelas, que € essencial
para que a estimativa de impacto seja ndao
enviesada;

» Se houver outros fatores simultdneos

a realizagdo do programa que afetem e/
ou causem diferengas nas tendéncias, as
estimacgdes serao enviesadas.

» Esse método s6 pode ser utilizado
quando os participantes em potencial nao
conseguem manipular seu desempenho no
indice em questao;

» O impacto estimado € valido apenas na
vizinhanga do ponto de corte;

» Se os individuos nessa vizinhanga forem
muito diferentes do restante do publico-
alvo, nao podemos garantir que o impacto
estimado seja igual para esse publico
como um todo.




Vvalidade interna e validade externa

Ao planear e executar a avaliacdo de impacto de uma politica, os conceitos de
validade interna e validade externa podem contribuir no processo de escolha
de um método, ou combinagdo de métodos.

O conceito de validade interna refere-se a identificagdo de relagdes causais,
ou seja, se a avaliagao realizada, de fato, consegue estabelecer uma relagédo
de causa e efeito entre a politica avaliada e as mudangas observadas no
resultado de interesse. Ou seja, é importante refletir se, de fato, foi identificada
uma relagao causal entre a politica e os resultados de interesse.

Quando ha validade interna, € possivel garantir que as transformagbes
observadas no(s) resultado(s) de interesse sejam fruto exclusivo da politica.
A validade interna, por exemplo, é garantida quando ha aleatoriedade do
tratamento. As avaliagbes com o método de regressédo descontinua também
possuem alta validade interna. Possiveis fontes de riscos para a validade
interna sdo:

» Variagdo nos intervalos de coleta de informacées;

»  Atrito (quando integrantes do grupo de tratamento ou do grupo de controle
ndo sao mais encontrados e nao €& possivel medir os resultados de
interesse);

» Diferengas sistematicas entre grupos de tratamento e de comparacgao;
*  Ocorréncia de outros programas/projetos ou fatos concomitantes.

Por outro lado, a validade interna ndo garante que seja possivel generalizar
os resultados encontrados. O conceito de validade externa refere-se a
possibilidade de generalizar o efeito causal para outras populagdes, localidades
e/ou periodos de tempo. Ou seja, € a possibilidade de afirmar que o efeito
causal estimado pela avaliagao seria 0 mesmo se a politica fosse realizada em
outro contexto. Para que haja validade externa, é preciso que a amostra usada
na avaliagao seja representativa do publico elegivel. Possiveis fontes de riscos
para a validade externa sao:

» Particularidades especificas do contexto da analise;

*  Pequena variagédo disponivel para analise em termos de intensidade e
duragao do tratamento;

» Diferencas sistematicas entre o grupo que foi analisado e outras populagées
elegiveis.

Em muitos casos, ha um dilema entre validade interna e validade externa:
buscando-se garantir um, ocorre o comprometimento do outro. Experimentos
controlados, por exemplo, costumam ter alta validade interna, mas nem sempre
a amostra utilizada na avaliagéo é representativa da populagéo no geral.

‘ ‘ O conceito de validade

interna refere-se a
identificagdio de relagbes
causais, ou seja, se a
avaliagéo readlizada, de fato,
consegue estabelecer uma
relagdio de causa e efeito
entre a politica avaliada e
as mudancgas observadas
no resultado de interesse.
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CAPITULO 3

ANﬁL[SES DE RETORNO
ECONOMICO E SOCIAL




As andlises de retorno econémico e social podem complementar as
evidéncias geradas por uma avaliagédo de impacto, por fornecerem informagées
relevantes a tomada de decisdo de politicas publicas. Essas analises
ajudam a responder como os custos da politica se comparam aos beneficios
gerados para a sociedade, ou se o impacto causado compensa os custos de
implementacao. Além disso, podem ser Uteis para comparar politicas ou projetos
com objetivos semelhantes, apontando quais alternativas sdo mais eficientes.

Assim, a analise de retorno econdmico tem como objetivos qualificar os
resultados da avaliagao de impacto, dar contexto e significado para o impacto
estimado, e situar a politica e seus resultados em um contexto econémico
relevante. Dois métodos de realizar esta analise, abordados neste capitulo,
séo custo-beneficio e custo-efetividade.

12 Ver Menezes e Filho (2017).
13 Ver J-PAL (2016).

ANALISE DE CUSTO-BENEFICIO

Por analise de custo-beneficio entende-se a comparacgao direta dos custos e
beneficios gerados pela politica, com o objetivo de identificar a sua viabilidade
economica:

Beneficio Liquido = Beneficio Total — Custo Total

A politica é considerada economicamente viavel se os beneficios totais
compensam 0s custos, ou seja, o beneficio liquido é maior do que zero.

Contudo, muitas vezes os custos e beneficios associados a politicas publicas
nao estao diretamente expressos em unidades monetarias. A monetizagao é
0 processo de traduzir algo em valores monetarios: para comparar os custos
e beneficios da politica publica, é preciso que estejam expressos na mesma
unidade de medida (dinheiro). Todos os valores precisam ser expressos em
valor presente?.

Se o indicador de impacto for ndo-pecuniario, sera preciso realizar hipoteses
para monetiza-lo, baseando-se na literatura sobre o tema. Para isso, deve-
se realizar suposigcbes sobre o quanto o impacto (ndo-monetario) causado
pela politica, proporciona ganhos monetarios para a sociedade, ou o quanto é
economizado do ponto de vista social. Por exemplo, se uma politica gera como
impacto uma maior escolaridade da populagéo, é razoavel supor que isso
implicara em ganhos salariais futuros, que podem ser estimados em termos
monetarios. Porém, nem sempre é possivel monetizar todos os beneficios
da politica. No processo de monetizagédo, também deve-se determinar qual a
duracao do beneficio: curto, médio ou longo prazo.

Em relacao aos custos, todos os tipos de custos associados a politica precisam
ser considerados, inclusive aqueles menos evidentes e ndo-monetarios'. Os
custos contabeis da politica, que se referem as despesas para implementacéo,
devem constar em dados administrativos. Todos os custos contabeis,
operacionais da politica, devem ser considerados, independentemente da
fonte de financiamento (setor publico, financiador externo, doagoes, etc.).
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Além dos custos contabeis, também sao incluidos os custos de oportunidade,
que sdo o valor dos usos alternativos dos recursos destinados a politica. O
custo de oportunidade é um custo implicito, em que se responde como aquele
recurso poderia ser utilizado se nao estivesse destinado a politica.

A anélise de retorno da politica envolve incertezas em relacdo a magnitude
dos custos e beneficios e a duracdo deles. A estimativa pode variar de
acordo com acontecimentos futuros. Na estimativa dos custos e beneficios,
& apropriado imaginar trés cenarios: otimista, o melhor resultado possivel;
realista, o resultado intermediario; e pessimista, o menor resultado possivel.

ANALISE DE CUSTO-EFETIVIDADE

A analise de custo-efetividade também busca averiguar se os beneficios
gerados pela politica compensam seus custos, mas nao ha necessidade de
esses beneficios estarem expressos em unidades monetarias’s. Este método é
util para relacionar o impacto gerado pela politica e seus custos quando nao &
possivel (ou pertinente) calcular o beneficio monetario do projeto.

Seu objetivo é comparar a eficiéncia de diferentes programas/projetos que
tenham objetivos similares e o mesmo indicador de impacto. A razdo custo-
efetividade identifica o investimento necessario para obter cada unidade de
impacto nao-monetario:

Razao Custo — Efetividade = Custo Total / Impacto

Logo, essa analise aponta o quanto é preciso investir para alcangar cada
unidade de impacto causal.

O ideal é que este impacto seja estimado através das metodologias de
avaliagao, analisadas no capitulo anterior. Contudo, se nao houver avaliagdo de
impacto, uma opcao é considerar o custo por unidade de produto ou resultado,
por exemplo, custo por beneficiario que recebeu a politica, custo por refeicao
entregue, etc.

14 Ver Dhaliwal et al (2012).

A analise de custo-efetividade é util para realizar comparagao do valor relativo
das alternativas de politicas. E um bom método para comparar politicas com
0 mesmo objetivo, apontando aquelas que sdo mais custo-efetiva, ou seja,
menos custosas por unidade de impacto. Ademais, uma vez realizada uma
avaliagdo de impacto robusta e estando disponiveis informagdes sobre os
custos da politica, a execucgéo deste tipo de analise gera evidéncias Uteis para
tomada de decisbes e eficiéncia dos gastos publicos.

Por outro lado, diferente da analise de custo-beneficio, a avaliacdo de custo-
efetividade ndo permite avaliar a viabilidade econémica da politica.

...ideal é que este impacto
seja estimado através
das metodologias de
avaliagéio, analisadas no
capitulo anterior: Contudo,
se ndo houver avaliagdio
de impacto, uma opgéio é
considerar o custo por
unidade de produto...



CONCLUSAO

No contexto de politicas publicas baseadas em evidéncias, a avaliacdo de impacto
apresenta-se como um tipo de avaliagdo ex post quantitativa, que, por meio de
técnicas econométricas, permite identificar o efeito causal de uma politica sobre
resultados de interesse. Estabelecer relagdes de causalidade, tal qual realizado por
avaliacbes de impacto robustas, € uma etapa imprescindivel para tomar decisdes a
respeito de politicas. Por outro lado, os resultados de uma avaliagao de impacto s6
poderao ser analisados, de forma completa, se acompanhados de dados de outras
etapas do ciclo da politica, como avaliagcao de processo e dados de monitoramento.
Se uma politica geraimpactos positivos, € preciso analisar os canais de transmissao;
se nao gera impactos, é preciso identificar as falhas de desenho ou implementagao
da politica.

Neste guia, foram discutidas as principais metodologias de avaliagdo de impacto, e
também de analises de retorno econdémico e social que complementam a avaliagao.
Todas as metodologias buscam isolar o efeito da politica do efeito de outros fatores.
A escolha da metodologia a ser utilizada dependera dos critérios de selegéo para
participagéo na politica e na disponibilidade de informacoes.

Valeressaltarque, quandoaavaliagdodeimpacto é planeadaantesdaimplementagao
da politica, conseguimos utilizar métodos mais robustos que nos permitem estimar
o impacto de forma mais acurada. O método experimental, que é o padrao-ouro
da avaliagdo de impacto, s6 podera ser implementado se houver aleatoriedade na
definicdo de quem serao os participantes/beneficiarios. Caso contrario, sdo viaveis
apenas opgbes de métodos menos robustos, que exigem hipdteses mais fortes,
0 que prejudica a qualidade das respostas obtidas. Logo, sempre que possivel, o
desenho da avaliagdo de impacto — e da analise de retorno econémico e social —
deve ser feito durante a fase de planeamento da politica. Ademais, € preciso haver
uma gestao da implementagao da avaliagado, de maneira a minimizar os riscos que
podem vir a comprometer os resultados, como contaminagao e atrito.

Finalmente, uma vez realizada a avaliagdao de impacto de uma politica, com a
utilizagéo de técnicas cientificas robustas e fontes de dados confiaveis, é preciso
disseminar e, efetivamente, incorporar as evidéncias geradas a gestdo. Os
resultados serao informagdes relevantes para tomar decisdes relativas a eventual
continuidade de uma politica, sua expansao, modificagdo ou mesmo conclusao.
A disseminacgao dos resultados deve ser transparente e adequada aos diferentes
publicos, que incluem pesquisadores, gestores e a populagdo em geral. Afinal, o
objetivo geral da implantagao de politicas publicas baseadas em evidéncias deve
ser o aperfeicoamento dos servigos prestados a sociedade para a solugdo de
problemas publicos.
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FOOTNOTES

1 = As informacdes sobre o programa foram obtidas durante o Curso de
Introdugao a Avaliagédo de Impacto para Cabo Verde, realizado em janeiro
de 2021 pelo FGV EESP Clear. A proposta de avaliagao de impacto aqui
apresentada é baseada nessas informagdes e no que foi desenvolvido
por trabalho em grupo no curso.

2- As informagdes sobre o programa foram obtidas durante o Curso de
Introdugao a Avaliagédo de Impacto para Cabo Verde, realizado em janeiro
de 2021 pelo FGV EESP Clear. A proposta de avaliagao de impacto aqui
apresentada é baseada nessas informagdes e no que foi desenvolvido
por trabalho em grupo no curso.

3- As informacgdes sobre o programa foram obtidas durante o Curso de
Introdugao a Avaliagéo de Impacto para Cabo Verde, realizado em janeiro
de 2021 pelo FGV EESP Clear. A proposta de avaliagao de impacto aqui
apresentada é baseada nessas informagdes e no que foi desenvolvido
por trabalho em grupo no curso.

4- As informagdes sobre o programa foram obtidas durante o Curso de
Introducéo a Avaliagédo de Impacto para Cabo Verde, realizado em janeiro
de 2021 pelo FGV EESP Clear. A proposta de avaliagdo de impacto aqui
apresentada é baseada nessas informagdes e no que foi desenvolvido
por trabalho em grupo no curso.
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